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要旨：本稿は、２０００年代の都市青年の友人関係の変化を２００２年と２０１２年に行った調査の結果から実証的に検討
するものである。
若者層の人間関係、特に友人との関係をめぐっては、１９９０年代以降、その希薄化を問題視する指摘が相次い
だ。しかし、こうした指摘をめぐっては、多くが印象論に終始しており、実証的なデータ、特に経年的なデー
タを参照したものは極めて少ない。
筆者が所属する研究集団である「青少年研究会」では、１９９２年以来、１０年毎に都市の若者層を対象にした大
規模な質問紙調査を実施している。そこで、本稿では、青少年研究会が実施した２００２年と２０１２年の調査データ
を用いて、若者の友人関係が１０年間にどのような変化を遂げているのかを検討した。その結果、以下の傾向を
読みとることができた。
第一に、都市の若者層の友人関係は必ずしも希薄化しているとは言えず、むしろ活発化していると言える。
第二に、友人とのつきあい方において、自己の内面や本音を開示するというつきあい方はますますなされなく
なってきている。第三に、友人関係を意識的にマネジメントしている層とそうではない層との間で友人関係が
二極化しているようである。こうした傾向をデータから実証的に確認できたことには一定の意義があると考え
られる。
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1．本研究の課題
人びとが取り結ぶ人間関係というテーマは、社会学者
のみならず多くの人びとにとってしばしば関心の的とな
るものである。なかでも若者世代の人間関係、特に親密
な人間関係の代表である友人関係は、携帯電話や LINE
のようなコミュニケーションメディアの普及や、いじめ
や自殺、少年犯罪の報道などを受ける中で、しばしば議
論の主題となってきた。そこで議論されるのは、多くが
「若者の友人関係が希薄化している」という問題であ
る１）。若者の友人関係は本当に「希薄化」しているの
か。そもそも「希薄化」というのはどのような事態を指
すのか。こうした論点が詳細に検討されることはないま
まに、そのような議論はいつも展開されてきた。
筆者が所属している研究集団である「青少年研究会」
では、１９９２年から１０年毎に大規模な統計調査プロジェク
トを実施している２）。そこでは、都市３）に居住している
若者を対象に、その自己意識や社会意識、人間関係、文
化行動といったテーマについて調査・研究を行ってい
る。調査の概要については後述するが、筆者は、２００２年
の調査からこのメンバーに加わり、主に友人関係につい
て質問項目を立て、分析・検討を行ってきた。
筆者が一連の調査を通じて検討したテーマは、今日の
若者の友人関係が実際のところどのような変化をしてい
るのか、ということであった。さきにも述べたように、
若者の友人関係をめぐっては、特に１９９０年代以降、「若
者の友人関係は希薄化している」という指摘が数多くな
されてきた。一方、このような「希薄化論」に対して何
人かの社会学者からは、「今日の若者の友人関係は希薄
化しているのではなく、様々な友人関係を状況に応じて
使い分ける『選択化』が進行している」（選択化論）と
いうような指摘が行われた（浅野１９９９:４１‐５７, 辻大介
１９９９:１７‐２７）。
このような議論をふまえて、筆者は、２００２年の調査
データを検討した論文の中で次のような指摘を行った
（福重 ２００６:１１５‐１４７）。第一に、様々に論じられる希
薄化論の中身を検討すると、友人関係そのものを忌避
したり、軽視したりするようになる傾向をもって「希薄
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化」とする議論と友人交際の中で悩みや本音といった
自己の内面を開示することを避けるようになる傾向をも
って「希薄化」とする議論とが混在している。第二に、
友人関係を論じる多く議論の中で言及される「親密な関
係」とは、内面の開示が円滑に行われて相互に承認がな
され、そこに人格的な信頼が生まれた関係のことを指し
ている。第三に、選択化論では「友人関係は希薄化して
いるのではなく選択化している」ということが主張され
ている。そこで２００２年のデータを検討してみると、「希
薄化」を上記のの意味でとらえるなら、選択化論の指
摘は妥当だと考えられるが、「希薄化」をの意味でと
らえた場合には、選択化と希薄化の両方の傾向が確認で
き、必ずしもその指摘が全面的に正しいとは言えない。
第四に、「希薄化」をの意味でとらえてその傾向を確
認した結果から推察すると、今日の若者にとって「親密
な関係」を持つことは相当困難な課題ととらえられてい
るようであり、そのために彼らは友人関係を常に繊細に
マネジメントしているようである。
我々の２００２年調査の結果の発表の後にも、若者の友人
関係をめぐっては様々な指摘がなされた。例えば、我々
の調査グループの一員でもある辻泉は、浅野智彦の選択
化論を前提に２００２年調査のデータを分析して、今日の友
人関係の変化は、いわば友人関係の「自由市場化」とい
うようなものであると指摘している（辻泉２００６:１７‐
２９）。辻泉によれば、今日の若者たちは、携帯電話やイ
ンターネットの普及などで友人と出会う機会が学校や職
場以外に拡大した結果、友人関係を広大な「自由市場」
の中から自力で選び取っていかなければならなくなった
というのである。加えて辻泉は、友人関係の形成過程に
ついて、従来は友人関係を一人ずつ築いていくような、
いわば「足し算」のようなプロセスであったが、携帯電
話が普及してからはそのアドレス帳機能が活用され、と
りあえず出会った相手を片っ端からメモリーに「友人」
として記憶させた後に不要な関係を整理していくといっ
た、いわば「引き算」のようなプロセスに変化していっ
たという指摘を行っている（辻泉２００７:２３‐４４）。
また浅野は、２０１３年に出版した著書の中で、１９９０年代
後半以降２０００年代に入ってからも繰り返される希薄化論
に関して、それをあくまで上記のの意味での希薄化を
論じる議論として整理した上で、「若者の友人関係は希
薄化していない、それどころか濃密化しているとさえい
えそう」（浅野２０１３:１５３）であると指摘している。そ
の根拠として浅野は、内閣府の世界青年意識調査の結果
を参照し、「日常生活において最も充実していると感じ
るのは友だちといるときであると回答する若者、友人関
係に満足していると回答する若者が１９８０年代後半以降、
一貫して増大している」（浅野２０１３:１３８）ということ
を挙げている。
さて、以上のような友人関係の変化を論じる議論を検
討する中で気になるのは、浅野（２０１３）の議論を除いて
時系列のデータを検討したものがほとんどないことであ
る。時系列のデータを参照しなければ、本来、「変化」
は指摘できないはずである。そこで、本稿では、青少年
研究会が行った２００２年の調査データと２０１２年の調査デー
タを用いて、友人関係の変化を確認していく。具体的な
分析枠組については次節で述べるが、本稿で主に検討す
るのは、友人関係の希薄化と選択化の実態である。特に
本稿では、２００２年調査と２０１２年調査の若者世代のデータ
に加えて、２０１２年調査で対象に加えられた３０代世代の
データについても検討を行う。このデータは、２００２年調
査で調査対象となった世代でもある。そこで、ここでは
２００２年から２０１２年までの間の異なる世代間での変化を検
討するとともに、加齢に伴う変化や世代を問わず影響を
受けていると考えられる時代的な変化についても検討を
行っていく。
2．調査の概要と分析枠組
今回の考察で使用する調査データの概要は表１の通り
である。２００２年調査では１６歳～２９歳の若者を対象に調査
を行い、２０１２年調査では１６歳～２９歳の若者層（若年票）
に加えて、３０歳～４９歳の中年層に対しても「中年票」と
いう形で別の調査票を用意し、世代間の変化や加齢に伴
う変化なども把握できるように調査を行った。本稿の考
察では、特に加齢に伴う変化と世代の移行に伴う変化を
把握することを目指して、２００２年調査のデータについて
は２０歳～２９歳（１９７３年～１９８２年生）のデータを、２０１２年
調査の若年票については２０歳～２９歳（１９８３年～１９９２年
生）のデータを、２０１２年調査の中年票については３０歳～
３９歳（１９７３年～１９８２年生）のデータを抽出してそれぞれ
のデータセットを作成し、分析を行った。
今回の分析の基本的な狙いは、２００２年のデータ、２０１２
年の若年票のデータ、２０１２年の中年票のデータという３
つのデータセットを使用して、２００２年時点の若者の友人
関係のあり方が、その後の１０年間にどのような変化を遂
げたのかを確認することである。その際、確認されうる
変化のパターンとしては、主に３つのタイプが考えられ
る。
一つ目は、加齢に伴う変化である。人は年齢を重ねる
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中で行動や意識が変化するものであることから、まずこ
の変化が見られるかを確認する。具体的には、２０１２年調
査の中年票のデータだけに変化が見られるかどうかを確
認する。今回用いるデータセットには年齢で重なり合う
サンプルがないようになっているので、２０１２年調査の中
年票のデータだけに変化が見られたなら、それは加齢に
よる変化と判断することができる。
二つ目は、世代の移行に伴う変化である。同じ２０歳～
２９歳のデータで比べて２時点間に変化が見られたなら、
その変化は世代（コーホート）が入れ替わったことによ
る変化とみなすことができる。
三つ目は、時代の変化に伴う変化である。もし時代の
変化を受けて人びとの行動や意識が変化したならば、そ
の変化は年齢層を問わずに表れることになるだろう。従
って、２０１２年調査のデータにおいて、若年票と中年票と
もに同じ変化の傾向が見られたなら、それはひとまず時
代的な変化とみなすことができる。もっとも、この変化
については、時代的な変化ではなく、単に加齢的な変化
と世代的な変化が重なっただけかもしれない。もちろ
ん、それぞれの変化の方向が異なるなどしていればその
峻別は容易なのだが、変化が同じ方向であった場合には
判断は難しく、この点は留意しておく必要があるだろ
う。
以上のような基本的な分析枠組を図式的に示したのが
図１である。この分析枠組に沿って、以下、分析を行っ
ていく。
今回、分析に用いる変数は、友人の数と友人とのつき
あい方に関する項目である。
表１ 調査データの概要
２００２年調査 ２０１２年調査
調査委託機関 輿論科学協会 新情報センター
調査対象地
東京都杉並区、兵庫県
神戸市灘区、東灘区
東京都杉並区、兵庫県神戸市灘区、東灘区
抽出方法 ２段抽出 ２段抽出
調査方法 訪問留置回収法 訪問留置回収法、一部郵送回収法併用
実施期間 ２００２年９月～１０月 ２０１２年１１月～１２月
対象年齢 １６歳～２９歳
若年票 中年票
１６歳～２９歳 ３０歳～４９歳
有効回収票数 １１００ １０５０ ７１９
有効回収率 ５５．０％ ４３．７％ ３９．９％
分析に
使用する
サンプル
年齢
２０歳～２９歳
（１９７３年～１９８２年生）
２０歳～２９歳
（１９８３年～１９９２年生）
３０歳～３９歳
（１９７３年～１９８２年生）
サンプル数 ７８７ ７３１ ３０９
（男性） ３４６（４４．０％） ３３４（４５．７％） １３８（４４．７％）
（女性） ４４１（５６．０％） ３９７（５４．３％） １７１（５５．３％）
図１ データの２時点間の変化のパターン
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友人数は、友人関係を持とうとしなくなっているのか
どうかを測る基本的な項目である。もちろん、一口に
「友人」といっても、その重要性については軽重がある
と考えられる。そこで、我々は２００２年の調査以来、友人
数については「親友」、「仲のよい友だち」、「知り合い程
度の友だち」という３段階で質問している。
また、友人とのつきあい方については、「友だちをた
くさん作るように心がけている」（拡大志向）、「友だち
との関係はあっさりしていてお互いに深入りしない」
（回避志向）、「友だちと意見が合わなかったときには納
得がいくまで話し合いをする」（深化志向）、「遊ぶ内容
によって一緒に遊ぶ友だちを使い分けている」（選択志
向）という４つの友人交際（コミットメント）のスタイ
ルを挙げ、４件法でその志向の度合いを尋ねている。
本研究の目的は、若者たちの友人数や友人とのつきあ
い方が、１０年間の世代や時代の変化を受けて時系列で変
化しているかを確認することである。なお、今回、分析
に用いたデータに関しては、２００２年のサンプルと２０１２年
のサンプルではサンプリングの時期に１０年の開きがあ
り、これらを同一の母集団から抽出した独立したサンプ
ルとみなすことは難しい。もちろん、パネル調査のよう
な対応あるサンプルというわけでもない。そこで、ここ
ではそれぞれのデータの平均や比率に関して９５％の信頼
区間を算出して、その区間に重なる部分がない場合に母
平均や母比率に差（変化）が見られると推定している。
3．分析結果
（１）友人の数
友人の数について分析を行った結果は、表２の通りで
ある。友人数の分布は正規分布にならず、分布の山が左
に寄っているので、信頼区間の算出などに際しては対数
変換した数値を用いた。
この結果を見ると、仲のよい友だちと知り合い程度の
友だちに関しては、世代が下がるにつれて人数が確かに
増加していることがわかる。なかでも知り合い程度の友
だちの人数は、平均値で２倍、中央値で１.５倍ほど増加
している。他方、仲のよい友だちに関しては、同じ世代
で見ると年齢が上がることで人数が減少するという傾向
も確認できる。この結果からすると、加齢に伴って仲の
よい友だちの数は減少するという傾向は見られるもの
の、少なくとも人数的には世代が下がるにつれて友人交
際が減少するということはなく、むしろそれは、知り合
い程度の友だちを中心により活発化しているということ
が言えるだろう。
（２）友人とのつきあい方
次に、友人とのつきあい方の変化を確認する。さきに
も述べたように、ここでは「友だちをたくさん作るよう
表２ 親友、仲のよい友だち、知り合い程度の友だちの人数の変化
友だちの
種類
データセット N 平均値 中央値 標準偏差 最大値
９５％信頼区間
の下限［対数］
９５％信頼区間
の上限［対数］
見られる
変化のタイプ
２００２年２０～２９歳
（１９７３年～１９８２年生）
７６０ ３．７０ ３ ３．４７ ３５ １．３０ １．３９
親友
２０１２年２０～２９歳
（１９８３年～１９９２年生）
７２２ ４．１６ ３ ５．３２ １００ １．３４ １．４４ ⇒変化なし
２０１２年３０～３９歳
（１９７３年～１９８２年生）
２９４ ３．４３ ２ ４．２８ ５０ １．１５ １．３１
２００２年２０～２９歳
（１９７３年～１９８２年生）
７４６ １３．１２ １０ １２．９３ １００ ２．３０ ２．４１
仲のよい
友だち
２０１２年２０～２９歳
（１９８３年～１９９２年生）
７１６ １８．１８ １０ ２１．３６ ２００ ２．５０ ２．６３
⇒加齢的変化と
世代的変化
２０１２年３０～３９歳
（１９７３年～１９８２年生）
２８６ １１．０７ １０ １１．９８ １００ ２．０８ ２．２６
知り合い
程度の
友だち
２００２年２０～２９歳
（１９７３年～１９８２年生）
７１２ ３３．０８ ２０ ５１．２０ ６００ ２．８９ ３．０５
２０１２年２０～２９歳
（１９８３年～１９９２年生）
６８８ ６８．９７ ３０ １１５．９４ １０００ ３．３３ ３．５４ ⇒世代的変化
２０１２年３０～３９歳
（１９７３年～１９８２年生）
２７６ ３０．４３ ２０ ４４．６２ ５００ ２．７４ ３．０１
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2002年20～29歳（1973年～1982年生）
2012年20～29歳（1983年～1992年生）
2012年30～39歳（1973年～1982年生）
2002年20～29歳（1973年～1982年生）
2012年20～29歳（1983年～1992年生）
2012年30～39歳（1973年～1982年生）
2002年20～29歳（1973年～1982年生）
2012年20～29歳（1983年～1992年生）
2012年30～39歳（1973年～1982年生）
2002年20～29歳（1973年～1982年生）
2012年20～29歳（1983年～1992年生）
2012年30～39歳（1973年～1982年生）
そうだ どちらかといえばそうだ どちらかといえばそうではない そうではない
11.5%
友だちをたくさん作るように心がけている
友だちとの関係はあっさりしていて
お互いに深入りしない
友だちと意見が合わなかったときには
納得がいくまで話し合いをする
遊ぶ内容によって
一緒に遊ぶ友だちを使い分けている
に心がけている」（拡大志向）、「友だちとの関係はあっ
さりしていてお互いに深入りしない」（回避志向）、「友
だちと意見が合わなかったときには納得がいくまで話し
合いをする」（深化志向）、「遊ぶ内容によって一緒に遊
ぶ友だちを使い分けている」（選択志向）という４つの
友人交際（コミットメント）のスタイルについて質問し
ている。これらは、青少年研究会の１９９２年調査で尋ね
た、友人とのつきあい方に関する質問を因子分析した結
果から得られた友人交際の３つの志向性４）を基本に、回
避志向と深化志向を分けて尋ねる形で設計した質問項目
である（浅野１９９９:４４‐４７, 福重２００４:１１２‐１１５）。結果
は図２の通りである。
この結果を見ると、いずれの項目についても分布が変
化していることがわかる。そこで、その変化のタイプを
把握するために、各項目の肯定的回答の比率の変化を確
認した（表３）。
この結果からは、拡大志向と深化志向の増加は、いず
れの世代にも見られる時代的な変化で、回避志向と選択
志向の増加は加齢に伴う変化であることがわかる。つま
り、この１０年で世代が入れ替わる中で生じた若者層の友
人交際の変化は、拡大志向と深化志向が減少していると
いうことであり、回避志向や選択志向については、変化
は見られないのということが確認された。
さて、ここでひとつ疑問が生じる。さきに友人数の変
化を確認した際には、仲のよい友だちと知り合い程度の
友だちの人数が、世代の変化に伴って増加していること
が見てとれた。しかしながら、友人とのつきあい方を質
問したデータの変化を見ると、「友だちをたくさん作る
ように心がけている」という人の割合は、世代が変化す
る中で減少しているのである。これはどういうことであ
ろうか。
このことを検討するために、友人数に関連する友人と
のつきあい方とその度合いを調べることにした。具体的
には、データセット毎に、仲のよい友だち、知り合い程
度の友だちに関して、それぞれの対数変換した人数を従
属変数とし、拡大志向、回避志向、深化志向、選択志向
の４つのつきあい方と性別（女性ダミー）を独立変数と
して投入して重回帰分析を行った５）。その結果が表４で
図 2 友人とのつきあい方についての回答の分布の変化
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表４ 友人数を従属変数とする重回帰分析
友だちの
種類
データセット N
調整済
決定
係数
（R２）
検定
投入した独立変数とその標準偏回帰係数（β）
女性
ダミー
友だちをたく
さん作るよう
に心がけてい
る
友だちとの関
係はあっさり
していてお互
いに深入りし
ない
友だちと意見
が合わなかっ
たときには納
得がいくまで
話し合いをす
る
遊ぶ内容によ
って一緒に遊
ぶ友だちを使
い分けている
仲のよい
友だち
２００２年２０～２９歳
（１９７３年～１９８２年生）
７３８ ０．１６ ** －０．１０** ０．２５** －０．１７** ０．０９** ０．１１**
２０１２年２０～２９歳
（１９８３年～１９９２年生）
７１３ ０．１７ ** ０．０３ ０．２７** －０．１２** ０．０８* ０．２１**
知り合い
程度の
友だち
２００２年２０～２９歳
（１９７３年～１９８２年生）
７０４ ０．１２ ** －０．１１** ０．２０** －０．１２** ０．０５ ０．１９**
２０１２年２０～２９歳
（１９８３年～１９９２年生）
６８５ ０．１８ ** ０．０３ ０．３１** －０．０５ ０．０７ ０．２１**
※従属変数は「仲のよい友だち」、「知り合い程度の友だち」の人数を対数化したもの
※独立変数の投入方法は強制投入法による
※＊…p＜．０５ ＊＊…p＜．０１
表３ 友人とのつきあい方に関する肯定的回答の比率の変化
友人とのつきあい方 データセット N
肯定的回答
の比率
９５％信頼区間
の下限
９５％信頼区間
の上限
見られる
変化のタイプ
友だちをたくさん作るように
心がけている
（拡大志向）
２００２年２０～２９歳
（１９７３年～１９８２年生）
７８０ ４８．９７％ ４５．４６％ ５２．４９％
２０１２年２０～２９歳
（１９８３年～１９９２年生）
７２７ ３７．１４％ ３３．６２％ ４０．６６％ ⇒時代的変化
２０１２年３０～３９歳
（１９７３年～１９８２年生）
３０６ ２２．５５％ １７．８４％ ２７．２６％
友だちとの関係はあっさりし
ていてお互いに深入りしない
（回避志向）
２００２年２０～２９歳
（１９７３年～１９８２年生）
７７６ ４７．８１％ ４４．２９％ ５１．３３％
２０１２年２０～２９歳
（１９８３年～１９９２年生）
７２７ ５２．１３％ ４８．４９％ ５５．７７％ ⇒加齢的変化
２０１２年３０～３９歳
（１９７３年～１９８２年生）
３０４ ６０．８６％ ５５．３４％ ６６．３７％
友だちと意見が合わなかった
ときには納得がいくまで話し
合いをする
（深化志向）
２００２年２０～２９歳
（１９７３年～１９８２年生）
７７８ ５２．３１％ ４８．８０％ ５５．８３％
２０１２年２０～２９歳
（１９８３年～１９９２年生）
７２９ ３７．１７％ ３３．６６％ ４０．６９％ ⇒時代的変化
２０１２年３０～３９歳
（１９７３年～１９８２年生）
３０５ ２８．８５％ ２３．７４％ ３３．９７％
遊ぶ内容によって一緒に遊ぶ
友だちを使い分けている
（選択志向）
２００２年２０～２９歳
（１９７３年～１９８２年生）
７７５ ６７．２３％ ６３．９１％ ７０．５４％
２０１２年２０～２９歳
（１９８３年～１９９２年生）
７３０ ７０．９６％ ６７．６６％ ７４．２６％ ⇒加齢的変化
２０１２年３０～３９歳
（１９７３年～１９８２年生）
３０５ ７５．４１％ ７０．５５％ ８０．２７％
※肯定的回答の比率は、「そうだ」、「どちらかといえばそうだ」と回答した割合の合計
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ある。
この結果を見ると、２００２年調査の結果と２０１２年調査の
結果では、各変数の関連性が変化していることがわか
る。仲のよい友だちに関しては、選択志向の効果が大き
く増加（標準偏回帰係数で０.１１→０.２１）しており、知り
合い程度の友だちに関しては、拡大志向の効果が大きく
増加（同じく０.２０→０.３１）している。このことからする
と、２０１２年の若年層のデータでは、これらのつきあい方
の志向性を強く持っているか否かでそれぞれの友人数が
二極化しているのではないかということが予想される。
つまり、「友だちをたくさん作るように心がけている」
という人の割合自体は減少しているが、その志向性を
（意識的に強く）持っている人は、友人数が（特に知り
合い程度の友人に関して）相当多くなるということが考
えられるのである。
4．小括
今回の分析の結果から確認されたことは、次の３点で
ある。
第一に、２００２年から２０１２年の間に、都市に住む２０代の
若者層の友人関係は、仲のよい友だち、知り合い程度の
友だちとも人数が増加している。その点では、友人交際
は決して忌避されたり軽視されたりしておらず、むしろ
活発化していると言える。
第二に、そのような実態としての友人数の増加の反面
で、友人とのつきあい方では、「友だちをたくさん作る
ように心がけている」や「友だちと意見が合わなかった
ときには納得がいくまで話し合いをする」というつきあ
い方を意識している人は減少している。この結果を見る
限り、若者たちの間では自己の内面や本音を積極的に開
示するというつきあい方はなされなくなってきている。
第三に、以上のような、一見、相矛盾する結果から予
想されるのは、友人関係を意識的にマネジメントしてい
る層とそうではない層との間で友人交際が二極化してい
るようだということである。さきの分析結果では、友人
交際における拡大志向や選択志向の持つ効果が増大して
いた。確かに全体としてみれば、「友だちをたくさん作
るように心がけている」というような人の割合は減って
いる。しかし、意識的にそのようなつきあい方を行って
いる人の友人交際は、非常に活発になっている。逆に、
友人関係を意識的にマネジメントしていない人は、比較
的狭い範囲での友人交際にとどまってしまう。この状況
を例えて言うなら、株式市場の中で積極的に売買に参加
する者はより多くの利益を得、のんびりと様子見をして
いると機を逸して手持ちの株も手放さざるを得なくなっ
てしまう――いわば阿部彩が論じるところの「マタイ効
果」（阿部２０１１：１５１―１５４）のようなもの――、そんな
状況に近くなっているのではないだろうか。
かつて辻泉は２００２年の調査結果を受けて、若者の友人
関係の「自由市場化」という指摘を行った。１０年の時を
経た現在、その「市場」では流動性と不確実性が増大
し、リアルタイムの格付けやリスク回避の判断が重要に
なっているようである。「できることなら本当に信頼で
きる優良株を見定めて持ちたいが、そんな手間はかけら
れない。ならばとりあえず多くの銘柄を手元にキープし
て、それを使える時に使っていくしかない」、それと同
じような意識から、友人（特に知り合い程度の友だち）
の数は増えているのではないかと思われるのである。
この１０年の間に、若者たちの友人関係は、知り合い程
度の友だちを中心に人数が増大し、それに対応するため
の高度なマネジメント術がますます重要になっているよ
うである。おそらくその背後にあるのは、社会全体の流
動性と不確実性の増大、およびそれに対処するための技
術の進化だろう。はたしてこの傾向は今後も続くのか。
１０年後に新たなデータでまた検証してみることにした
い。
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注
１）浅野智彦によれば、このような語りは、いつの時代にも
よく見られるものであったという。その一方で浅野は、
１９９０年代以降のこうした語りでは、希薄化を否定的なも
のとして論じるものばかりになってしまったと指摘して
いる（浅野２０１３:１４４‐１４９）。
２）１９９２年、２００２年、２０１２年に行われた調査の結果について
は、それぞれの報告書（藤村１９９５, 高橋２００４, 藤村
２０１５）を参照のこと。
３）これまでの３回の調査では、いずれも東京都杉並区と兵
庫県神戸市灘区、東灘区を調査対象地としている。
４）浅野は、これらの志向性を「遠心志向」、「求心志向」、
「状況志向」と呼んだが（浅野１９９９:４４‐４７）、その内容
からするとそれらは「拡大志向」、「回避志向」、「選択志
向」とした方が適当と思われるため、本稿は「拡大志
向」、「回避志向」、「選択志向」を用いている。
５）ここでは、あくまで友人数と友人とのつきあい方の関連
の変化を見るために、独立変数にこれらの変数を投入し
ている。友人関係とその他の要因、例えば、メディア利
用との関連の変化の分析については、阪口（２０１５:２８‐
３０）を参照のこと。
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